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Dodatne nabavke – suština problema

Jedan od glavnih problema u primeni ranijih propisa o javnim nabavkama u Srbiji bile su dodatne nabavke sa istim ponuđačem, nakon prvobitno zaključenog ugovora. To je često bio kanal da se kroz eliminisanje konkurencije u postupku zaključivanja ugovora o dodatnim nabavkama, uz odsustvo transparentnosti i kontrole, zaključi koruptivni aranžman. 

Zbog toga je novi Zakon o javnim nabavkama posvetio ovom pitanju posebnu pažnju, propisujući uslove pod kojima se može zaključiti aranžman o dodatnim nabavkama dobara i usluga. 

Naručilac pred sobom, kod dodatnih nabavki, ima dve mogućnosti – da otvori potpuno novi postupak javne nabavke (na primer, „otvoreni“), ili da se koristi olakšanom procedurom koju je zakonodavac omogućio – sprovođenje pregovaračkog postupka.  

Dodatne nabavke  primenom pregovaračkog postupka propisane su članom 36, stav 1, tačka 4. za nabavke dobara, dok su za nabavke usluga propisane tačkom 5.1 i 5.2 istog stava. 

Primena pregovaračkog postupka  po osnovu člana 36. stav 1. tačka 4 

(Dodatne nabavke dobara)

Postupak je moguće primeniti  kod dodatnih isporuka dobara od prvobitnog dobavljača namenjenih za delimičnu zamenu proizvoda, materijala ili instalacija ili proširenje obima postojećih proizvoda, materijala ili instalacija. 

Uslov za sprovođenje takve nabavke je da bi zbog eventualne promene dobavljača naručilac morao da nabavlja materijal koji ima drukčije tehničke karakteristike, što bi prouzrokovalo nesrazmerno velike tehničke teškoće u poslovanju i održavanju. 

Drugi uslov koji se mora ispuniti jeste to da ukupna vrednost svih dodatnih isporuka dobara ne može da bude veća od 15% od ukupne vrednosti prvobitno zaključenog ugovora u otvorenom ili restriktivnom postupku. 

Treći uslov se odnosi na rokove. Od zaključenja prvobitnog ugovora ne bi smelo da protekne više od dve godine. 

U vezi sa primenom ove odredbe, Uprava za javne nabavke je donela do sada 38 mišljenja, od čega 36 negativnih i dva pozitivna.

Razlozi za negativna mišljenja mogu biti svrstani u četri glavne grupe:

-Mišljenje je traženo za nabavku čiji iznos prevazilazi 15% prvobitne nabavke-1 slučaj

-Mišljenje je traženo za nabavku nakon što je sprovedena nabavka male vrednosti -2 slučaja

- Mišljenje je traženo za nabavku nakon sprovedenog kvalifikacionog postupka-2 slučaja

-Mišljenje je traženo za nabavku kod koje ne postoji bojazan od nesrazmerno velike tehničke teškoće u poslovanju i održavanju ukoliko bi se promenio dobavljač -30 slučajeva

-Mišljenje je traženo za nabavku usluga -1

Interesantno je da od ukupnog broja zahteva za izdavanje mišljenja čak dvanaest podnela ista institucija - predškolska ustanova ‚‚Labud Pejović ``, u dva navrata, 24.12.2014 i 26.12.2014.

Primena pregovaračkog postupka  po osnovu člana 36, stav 1, tačka 5.1

(Dodatne nabavke usluga i radova)

Postupak se primenjuje u slučaju dodatnih usluga ili radova koji nisu bili uključeni u prvobitni projekat ili u prvobitan ugovor o javnoj nabavci, a koji su zbog nepredvidljivih okolnosti postali neophodni za izvršenje ugovora o javnoj nabavci. 

Prvi uslov za sprovođenje ovakve nabavke je da se ugovor zaključi sa prvobitnim dobavljačem. Drugi uslov  je da ukupna vrednost svih dodatnih usluga ili radova (nepredviđeni radovi) nije veća od 15% od ukupne vrednosti prvobitno zaključenog ugovora u otvorenom ili restriktivnom postupku. Treći uslov se odnosi na rokove - od zaključenja prvobitnog ugovora ne bi smelo da protekne više od dve godine. 

Postoji još jedan, suštinski uslov - da se takve dodatne usluge ili radovi ne mogu razdvojiti, u tehničkom ili ekonomskom pogledu, od prvobitnog ugovora o javnoj nabavci, a da se pri tome ne prouzrokuju nesrazmerno velike tehničke teškoće ili nesrazmerno veliki troškovi za naručioca.

U vezi sa primenom ove odredbe, Uprava za javne nabavke je sačinila 166 mišlljenja od kojih 85 negativnih i 76 pozitivnih.

Razlozi za negativno mišljenje su bili sledeći:

-Traženo je mišljenje za nabavke preko 15% od vrednosti prvobitnog ugovora -5

-Predmet nabavke je predviđen prvobitnim ugovorom-5

-Predmet nabavke se može razdvojiti od prvobitnog ugovora -3

-Radovi nisu neophodni -7

-Potreba se nije javila kao posledica nepredvidivih okolnosti -21

-Prvobitni postupak je bio nabavka male vrednosti- 28

-Prvobitni postupak je bio pregovarački postupak-9

-Prvobitni ugovor je potpisan sa jednim ponuđačem, a traži se pogađanje sa drugim-1

-Prošlo je više od dve godine od zaključivanja prvobitnog ugovora -2

-Ostali razlozi -3 (npr. naručilac je tražio primenu pregovaračkog postupka jer nije izmirio obaveze po osnovu predhodnog ugovora)

- U jednom slučaju Uprava nije mogla da da mišljenje jer je nabavka već izvršena. 

Primena pregovaračkog postupka  po osnovu člana 36, stav 1, tačka 5.2

(Dodatne nabavke usluga i radova)

Postupak se primenjuje u slučaju dodatnih usluga ili radova koji nisu bili uključeni u prvobitni projekat ili u prvobitan ugovor o javnoj nabavci, a koji su zbog nepredvidljivih okolnosti postali neophodni za izvršenje ugovora o javnoj nabavci, pod uslovom da se ugovor zaključi sa prvobitnim dobavljačem, da ukupna vrednost svih dodatnih usluga ili radova (nepredviđeni radovi) nije veća od 15% od ukupne vrednosti prvobitno zaključenog ugovora u otvorenom ili restriktivnom postupku, da od zaključenja prvobitnog ugovora nije proteklo više od dve godine i da su takve usluge ili radovi, koje bi naručilac mogao nabaviti odvojeno od izvršenja prvobitnog ugovora, neophodni za izvršenje prvobitnog ugovora o javnoj nabavci. 

Uprava je sačinila sam jedno mišljenje, koje je bilo negativno, s obzirom da je prvobitna nabavka nabavka male vrednosti.

Šta bi trebalo da urade naručioci nakon prijema negativnog mišljenja za primenu pregovaračkog postupka?

Nakon što prime negativno mišljenje naručioci bi trebalo da pokrenu novi postupak za pribavljanje potrebnog predmeta nabavke. Ukoliko je prvobitni postupak bio otvoreni, restriktivni ili pregovarački, naručilac bi trebalo da sprovede otvoreni postupak kako bi zadovoljio iskazanu potrebu, pod pretpostavkom da je ona zaista neophodna. 

Ukoliko je prvobitni postupak bio sproveden kao nabavka male vrednosti, mogu se javiti dve situacije. Ukoliko je zbir vrednosti prvobitne nabavke i dodatne nabavke veći od 3.000.000 dinara, te je ukupna vrednost istovrsnih nabavki iznad praga za primenu postupka nabavke male vrednosti, naručilac bi trebalo da primeni otvoreni postupak. Ukoliko je pak zbir dodatnih nabavki i prvobitne nabavke manji od 3.000.000, naručilac dalje sprovodi nabavku male vrednosti.

Međutim, u Zakonu o javnim nabavkama, u članu 39, koji uređuje nabavke male vrednosti stoji:  ’’Javna nabavka male vrednosti, u smislu ovog zakona, jeste nabavka istovrsnih dobara, usluga ili radova čija je ukupna procenjena vrednost na godišnjem nivou niža od 3.000.000 dinara’’. U vezi sa tim se može javiti problem. Naime, ukoliko je nabavka prvobitno bila procenjena kao nabavka male vrednosti (ispod 3 miliona dinara), a sa dodatnim nabavkama ta vrednost prelazi 3 miliona dinara, da li bi bilo opravdano, zbog maksimalno 450.000 dinara povećane vrednosti nabavke, nametati naručiocu nesrazmerno velike troškove koji proizlaze iz sprovođenja novog otvorenog postupka?

Šta u praksi rade naručioci nakon dobijanja negativnih mišljenja?
Pretragom Portala javnih nabavki ustanovili smo da za približno 40% nabavki za koje je dobijeno negativno mišljenje nije moguće naći nabavku kojom bi naručilac zadovoljio potrebu iskazanu u zahtevu za mišljenje kroz kasnije sprovedeni otvoreni ili restriktivni postupak. To bi moglo dalje da ukaže da u velikom broju slučajeva zahtevi za sprovođenje pregovaračkog postupka ne samo da nisu bili opravdani, već da je jedini cilj bio da se pokuša nabavka upravo po tom postupku, sa unapred određenim ponuđačem, a ne da se kroz javnu nabavku ostvari neka realna potreba naručioca. Druga mogućnost je da su naručioci zadovoljavali ove potrebe ne primenjujući Zakon o javnim nabavkama, ili aneksirajući ugovor protivno odredbama Zakona. U svakom neophodno je da nadležni organi detaljnije ispitaju postupanje ovih naručilaca.

� U okviru projekta „Funkcionalni sistem za borbu protiv korupcije u javnim nabavkama u Srbiji”.  Projekat je podržan od strane Ministarstva spoljnih poslova Velike Britanije. Sva izložena mišljenja pripadaju Transparentnosti Srbija i ne moraju odražavati stavove donatora.
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